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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία LELLA KENTONIS 

INVESTMENT CO LTD (στο εξής «Αιτητές») στρέφεται εναντίον της απόφασης του 

Υπουργείου Άµυνας (στο εξής «Αναθέτουσα Αρχή») να κατακυρώσει το διαγωνισµό αρ. 

∆Ι∆Μ/55/2008 για την «Προµήθεια 800 set εξαρτήσεων ειδικού τύπου (γιλέκο) για τις 

ανάγκες της Εθνικής Φρουράς» σε άλλο προσφοροδότη. 

 
Β.  Τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης συνοπτικά είναι τα ακόλουθα:  
 

1. Ο πιο πάνω διαγωνισµός δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας στις 22.9.08.  

 

2. Κριτήριο επιλογής ήταν η χαµηλότερη συνολική τιµή, νοουµένου ότι πληρούνται 

οι τεχνικές προδιαγραφές του ∆ιαγωνισµού.  

 

3.  Η τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών ήταν η 31.10.08. 

 

4.  Υποβλήθηκαν συνολικά δύο προσφορές, από τους Αιτητές και την εταιρεία 

"BABAND TRADING LTD" (στο εξής «επιτυχούσα»).  

 

5.  Η εκτιµώµενη δαπάνη ήταν €88.000.  Η προσφερόµενη τιµή της επιτυχούσας 

ήταν €50.000 και των Αιτητών ήταν €160.000. 

 

6.  Στις 15.12.08 η διορισθείσα Επιτροπή Αξιολόγησης αποφάσισε την ανάθεση της 

σύµβασης στην επιτυχούσα και στις 22.1.09 η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της προς 

τους Αιτητές τους πληροφόρησε για την εν λόγω απόφαση της αναφέροντας ότι «η δική 

σας προσφορά δεν έχει επιλεγεί για το λόγο ότι η τιµή σας ήταν ψηλότερη από αυτή του 

επιτυχόντα...». 

 

7.  Με επιστολή τους προς την Αναθέτουσα Αρχή ηµεροµηνίας 29.1.09 οι Αιτητές 

κοινοποίησαν την πρόθεση τους για καταχώρηση Ιεραρχικής Προσφυγής στην ΑΑΠ 
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αναφέροντας παράλληλα ότι «το γιλέκο της επιτυχούσας BABAND TRADING LTD δεν 

πληροί τις τεχνικές προδιαγραφές που καθορίζονται στα έγγραφα προσφοράς.» 

 

8.  Η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε στους Αιτητές µε επιστολή της ηµεροµηνίας 

30.1.09, ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης θα εξετάσει το περιεχόµενο της επιστολής τους. 

 

9.  Την 6.2.09 σε συνεδρία της Επιτροπής Αξιολόγησης εξετάστηκαν εκ νέου οι 

υποβληθείσες προσφορές και αποφασίστηκε όπως επιµείνουν στην αρχική τους 

απόφαση και αναθέσουν τη σύµβαση στην επιτυχούσα.  

 

10.  Την 10.2.09 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή. 

 
Γ.  Οι θέσεις των Αιτητών  
 
Κατά την ενώπιον µας ακροαµατική διαδικασία οι Αιτητές προέβαλαν τους ακόλουθους 

λόγους ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης: 

 
1. Το πρώτο θέµα που ήγειραν οι Αιτητές ήταν ότι η προσβαλλόµενη απόφαση 

πάσχει λόγω του ότι λήφθηκε και υπογράφηκε από αναρµόδια όργανα. 
Ισχυρίστηκαν ότι κατά παράβαση των Κανονισµών 9 (1) και (2) της Κ.∆.Π. 

201/2007 δε φαίνεται η υπογραφή του Γενικού ∆ιευθυντή του Υπουργείου Άµυνας 

ούτε στο διορισµό της Επιτροπής Αξιολόγησης, ούτε στην αντικατάσταση Μέλους 

αυτής, ούτε στην έγκριση της κατακύρωσης και της επανεξέτασης. Επίσης παρά 

το γεγονός ότι υπάρχουν οι υπογραφές άλλων προσώπων, δε φαίνεται να 

υπάρχει στο διοικητικό φάκελο οποιαδήποτε εξουσιοδότηση ή µεταβίβαση της 

αρµοδιότητάς του Γενικού ∆ιευθυντή ο οποίος, ως προϊστάµενος της 

Αναθέτουσας Αρχής είναι το αρµόδιο πρόσωπο για να συγκροτεί την Επιτροπή 

Αξιολόγησης και να επικυρώνει τα πρακτικά και την απόφασή της µε την οποία 

κατακυρώνεται η προσφορά. Εποµένως, υποστήριξαν, στην απουσία της 

υπογραφής του Γενικού ∆ιευθυντή ή σχετικής εξουσιοδότησης, η Επιτροπή 

Αξιολόγησης συγκροτήθηκε αναρµόδια και η έγκριση της κατακύρωσης της 
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προσφοράς έγινε παράτυπα αφού στο σχετικό έγγραφο υπάρχει µόνο µια 

µονογραφή χωρίς να αναφέρεται ποιος µονογράφει ‘εγκρίνεται’ στο περιθώριο.  

 

2. Ο δεύτερος λόγος ακύρωσης που προέβαλαν οι Αιτητές αφορούσε στην έλλειψη 

δέουσας έρευνας αναφορικά µε τα προσόντα και τις επαγγελµατικές και τεχνικές 

γνώσεις των προσώπων που διορίστηκαν ως µέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης. 

Οι Αιτητές επικαλούµενοι την απόφαση ηµεροµηνίας 9.10.08 στην υπόθεση 

1243/2006 LELLA KENTONIS INVESTMENT CO. LTD v. ∆ηµοκρατίας, όπου η 

µη κατοχή προσόντων από Μέλη της Επιτροπής αποτέλεσε λόγο ακύρωσης της 

προσβαλλόµενης απόφασης, ανέφεραν ότι δεν φαίνεται να έγινε δέουσα έρευνα 

ούτως ώστε να διαφανεί η συµµόρφωση της Αναθέτουσας Αρχής µε τον 

Κανονισµό 10 της Κ.∆.Π. 201/2007 ο οποίος απαιτεί όπως «τα µέλη κάθε 

επιτροπής αξιολόγησης είναι κρατικοί υπάλληλοι που κατέχουν την τεχνική ή/και 

επαγγελµατική κατάρτιση επί του εξεταζόµενου θέµατος…» 

 

3. Ακολούθως, οι Αιτητές παρέπεµψαν στην παράγραφο 2.14 των Εγγράφων του 

διαγωνισµού σύµφωνα µε την οποία, η εγγύηση συµµετοχής είναι το 10% της 

συνολικής τιµής συµπεριλαµβανοµένου του Φόρου Προστιθέµενης Αξίας. 

Υπέδειξαν ότι η επιτυχούσα παραβιάζοντας τον όρο αυτό, κατέθεσε µόνο €5.000, 

το 10% δηλαδή της προσφερόµενης τιµής µη συµπεριλαµβανοµένου όµως του 

Φ.Π.Α. Εποµένως, δεν ικανοποίησαν ουσιώδη όρο των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού. 

 

4. Στη συνέχεια οι Αιτητές ανέφεραν ότι παρά το γεγονός ότι η προσφορά της 

επιτυχούσας δεν πληρούσε τις τεχνικές προδιαγραφές, εντούτοις η απόφαση της 
Αναθέτουσας Αρχής να κατακυρώσει την προσφορά τους, έγινε χωρίς να 

προηγηθεί δέουσα έρευνα, είναι αναιτιολόγητη και οι ισχυρισµοί της σε τεχνικά 

θέµατα δεν µπορούν να ληφθούν υπόψη αλλά ούτε και µπορούν να 

αναπληρώσουν την αιτιολογία που ελλείπει. Προς υποστήριξη της θέσης τους 

παρέθεσαν τις ακόλουθες αποκλίσεις: 
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(α) Η Παράγραφος 1.2.2.1.α(1) αναφέρει για το Βασικό Κορµό Γιλέκου τα 

ακόλουθα: «Να είναι κατασκευασµένο από υλικό NYLON 1000 DENIER 

MIL-C-43734D ή ισοδύναµο και δίκτυ (MESH MATERIAL – MILITARY 

NET), όπως στην Προσθήκη ‘1’». Όταν µε επιστολή της η Επιτροπή 

Αξιολόγησης ζήτησε διευκρινίσεις από την επιτυχούσα αναφορικά µε το 

πάχος της κλωστής του υφάσµατος, έλαβε την απάντηση ότι το πάχος 

κλωστής είναι 1104 επί 1124 Denier, «το οποίο έγινε αποδεκτό από την 

Εθνική Φρουρά την περασµένη φορά». Παρά την παραδοχή αυτή, η 

Επιτροπή Αξιολόγησης κατακύρωσε την προσφορά, χωρίς περαιτέρω 

έρευνα, και χωρίς αιτιολογία ως προς το γιατί η προσφορά θεωρήθηκε 

εντός προδιαγραφών. Η θέση των Αιτητών ήταν ότι η επανάληψη µιας 

παρανοµίας δεν καθιστά νόµιµη µια παράνοµη πράξη. 

 

(β) Η Παράγραφος 1.2.2.1.α(5) απαιτούσε όπως τα γιλέκα έχουν: «εσωτερικές 

θήκες δεξιά – αριστερά για χάρτες ή άλλα υλικά. Οι θήκες να κλείνουν µε 

αυτοκόλλητο (VELCRO) και φερµουάρ και να είναι από συνθετικό υλικό 

CORDURA η ισοδύναµο, NYLON 1000 DENIER.  Τα φερµουάρ 07ΥΚΚ να 

ανοίγουν προς τα κάτω (όπως προσθήκη «4»)». Υπήρχε, λοιπόν σαφής 

απαίτηση για το υλικό ότι έπρεπε να είναι ‘Cordura ή ισοδύναµο, Nylon 

1000 Denier’. Αλλά και πάλι αυτό δεν τηρήθηκε, υπέδειξαν οι Αιτητές αφού 

δεν ήταν πάχους 1000 Denier αλλά 1104 Denier επί 1124 Denier.  

 

(γ) Επιπλέον, η Παράγραφος 1.2.2.1.α(7) των όρων προνοούσε: «Το µέγεθος 

του γιλέκου να αυξοµειώνεται µε κορδόνι τύπου αρτάνης αλεξίπτωτου 

(PARA CORD) και να ασφαλίζει µε πλαστικές ειδικές πόρπες (CORD 

LOCK).  Το γιλέκο να είναι ενός µεγέθους και να προσαρµόζεται για όλες 

τις απαιτήσεις (ONE SIZE FITS ALL).» Όµως το κορδόνι που 

προσφέρθηκε από την επιτυχούσα δεν ήταν τύπου αρτάνης αλεξίπτωτου 

PARA CORD.   

 

(δ) Στην Παράγραφο 1.2.2.1.α(9) αναφέρεται ότι τα γιλέκα θα πρέπει να 

έχουν: «στο πίσω και πάνω µέρος ιµάντα διασώσεως από υλικό TUΒULAR 
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NYLON ο οποίος να ασφαλίζει µε VELCRO (αυτοκόλλητο) όταν δεν 

χρησιµοποιείται.  Ο ιµάντας διάσωσης είναι γαζωµένος κάθετα από τον 

ποδόγυρο µέχρι το σηµείο που ελευθερώνεται για ναν σχηµατιστεί η 

χειρολαβή.  Οι άκρες του ιµάντα στο τέρµα να έχουν ειδικό στερέωµα 

(tucking).» Όµως, και πάλι η επιτυχούσα δεν πρόσφερε ιµάντα από υλικό 

TUΒULAR αλλά ιµάντα µε συρραφή δύο κορδέλων χωρίς ενώσεις. 

 

(ε) Πρόσθετα η Παράγραφος 1.2.2.1.α(12) αναφέρει: «Το γιλέκο να έχει στο 

δεξί και αριστερό ώµο υλικό για απορρόφηση κραδασµών κατά την βολή.  

Το υλικό να έχει περίβληµα µαύρου ή πράσινου χρώµατος και να έχει 

αντιολισθητική επιφάνεια.» Η θέση των Αιτητών ήταν ότι το υλικό που 

προσέφερε η επιτυχούσα είναι µαύρου χρώµατος αλλά δεν έχει 

αντιολισθητική επιφάνεια, αφού πρόκειται για µαύρη δερµατίνη της οποίας 

η επιφάνεια είναι ολισθητική. 

 

(στ) Για τις παρελκόµενες θήκες η Παράγραφος 1.2.2.1β(1) αναφέρει: «Στην 

πλάτη εσωτερικά να φέρει προσθαφαιρούµενο σύστηµα πόσεως νερού µε 

περίβληµα (θήκη) µε ιµάντες µεταφοράς σκούρου χρώµατος χωρητικότητας 

3 λίτρων.  Το σύστηµα πόσεως να έχει βαλβίδα µε διακόπτη. 

Κατασκευαστικό σχέδιο όπως προσθήκη «8». Το σύστηµα πόσεως να 

τοποθετείται σε θήκη από MESH MATERIAL MILITARY NET στην πλάτη 

εσωτερικά του γιλέκου.  Το σύστηµα πόσεως νερού πρέπει να φέρει 

πιστοποίηση CE (εφόσον το προϊόν δεν έχει κατασκευαστεί σε χώρα της 

ΕΕ) και ο προσφοροδότης οφείλει να υποβάλει το σχετικό πιστοποιητικό, 

µαζί µε την προσφορά του.» Οι Αιτητές επεσήµαναν ότι η επιτυχούσα 

εταιρεία προσέφερε παγούρι 2.62 λίτρων αντί 3 λίτρων, όπως έπραξε και 

στην προηγούµενη προσφορά που κέρδισε το 2007. Το πιστοποιητικό CE 

το οποίο παρουσίασε αφορά το παγούρι που κατασκεύαζε το εργοστάσιό 

του το 2005, όχι το 2008, και αφορά χωρητικότητα 2.62 λίτρα (και όχι 3).  

Επίσης ισχυρίστηκαν ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης γνώριζε ότι η 

κατασκευάστρια της επιτυχούσας εταιρείας δεν είχε µέχρι εκείνη τη στιγµή 

κατασκευάσει παγούρι χωρητικότητας 3 λίτρων. Οι κατάλογοι της 
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προσέφεραν παγούρι 2.62 λίτρα οι δε δειγµατοληπτικοί έλεγχοι που 

επισυνάφθηκαν στην προσφορά της επιτυχούσας εταιρείας αναφέρονταν 

σε παγούρι 2.62 λίτρων. Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι χωρίς πιστοποιητικό 

για παγούρι 3 λίτρων δεν υπάρχει απόδειξη ότι κατασκευάζει τέτοιο 

προϊόν. Όταν ρωτήθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή η επιτυχούσα 

αναφορικά µε τη χωρητικότητα του παγουριού, η τελευταία «υποσχέθηκε» 

να παραδώσει παγούρι των 3 λίτρων, κάτι που σύµφωνα µε την εισήγηση 

των Αιτητών είναι ανεπίτρεπτο αφού αυτό συνιστά παραβίαση της αρχής 

της ισότητας. Επίσης οι Αιτητές ανέφεραν ότι κατά τον προηγούµενο 

διαγωνισµό η επιτυχούσα δεν τήρησε την υπόσχεσή της για το παγούρι  µε 

αποτέλεσµα να της επιβληθεί ως ποινή µία αποκοπή 2% από την τιµή. 

Εποµένως, εύλογα προκύπτει το ερώτηµα πώς τώρα, µπορεί η προσφορά 

της να γίνει πάλι δεχτή, µε νέα υπόσχεση.  

 

(ζ) Αναφορικά µε τον όρο 1.2.2.3 (ΛΟΙΠΑ), η Παράγραφος (β) προνοεί : «Η 

κατασκευαστική ποιότητα υφάσµατος είναι η κλάση 3 (class 3) της MIL – C 

– 43734D/20 August 87 ή ισοδύναµο.» Εντούτοις, το προσφερόµενο 

ύφασµα δεν ανταποκρίνεται στη ζητούµενη κατασκευαστική ποιότητα και 

δεν παρουσιάζει καµία απόδειξη για το «ισοδύναµο», υποστήριξαν οι 

Αιτητές.  

 

(η) Τέλος, οι Αιτητές υπέδειξαν και άλλες δύο αποκλίσεις α) ως προς την 

ΠΡΟΣΘΗΚΗ «1» γιατί το ύφασµα δεν είναι υφασµένο νάιλον (Cordura) 

100% µε πάχος κλωστής 1000 Denier επικαλυµµένο για αδιαβροχοποίηση 

στην µια πλευρά µε πολυουρεθάνη (pu), και β) ως προς την «ΠΡΟΣΘΗΚΗ 

«2», γιατί ενώ η Παράγραφος 1 προνοεί: «Το δίκτυ να είναι 

κατασκευασµένο από πολυεστερική κλωστή 100% (100% Polyester)» η 

επιτυχούσα αναφέρει στον κατάλογό της, ότι το δίκτυ της είναι 100% 

Nylon. 

 

 

 



8 
 

 
 

∆.  Οι θέσεις της Αναθέτουσας Αρχής 
 
1. Αναφορικά µε τον ισχυρισµό των Αιτητών για αναρµοδιότητα των οργάνων που 

έλαβαν ή υπέγραψαν την προσβαλλόµενη απόφαση, η Αναθέτουσα Αρχή τόνισε 

ότι υπάρχουν εγκρίσεις του Γενικού ∆ιευθυντή τόσο για το διορισµό της 

Επιτροπής Αξιολόγησης όσο και για την αντικατάσταση µέλους της. Επίσης, 

υπάρχει επικύρωση από το Γενικό ∆ιευθυντή τόσο της επαναξιολόγησης από την 

Επιτροπή Αξιολόγησης, όσο και της απόφασης. Υπέδειξαν ότι οι σχετικές 

εγκρίσεις και επικυρώσεις βρίσκονται στον κατατεθειµένο διοικητικό φάκελο, η δε 

υπογραφή του Γενικού ∆ιευθυντή δεν αµφισβητήθηκε. 

 

2. Όσον αφορά στο θέµα της σύστασης της Επιτροπής Αξιολόγησης, οι 

εκπρόσωποι της Αναθέτουσας αρχής ανέφεραν ότι σε αυτήν συµµετέχουν 

στρατιωτικοί µε γνώσεις, εµπειρίες και κατάρτιση που είναι σε θέση να 

αξιολογήσουν ένα όχι και τόσο δύσκολο θέµα, όπως είναι τα τεχνικά 

χαρακτηριστικά των γιλέκων. Είναι αξιωµατικοί που έχουν εκπαιδευτεί στις 

σχολές και έχουν τη σχετική εµπειρία, την οποία ένας άλλος εξωτερικός 

εµπειρογνώµων δε θα είχε στον ίδιο βαθµό.  

 

3. Αναφερόµενοι στο θέµα της Εγγύηση Συµµετοχής, παρέπεµψαν στον όρο 

8.3.2.4, του Μέρους Α, των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, ο οποίος ορίζει ότι «οι 

τιµές θα δίδονται χωρίς Φόρο Προστιθέµενης Αξίας.» Εποµένως, ορθά 

ερµηνεύθηκε ότι οι εγγυήσεις συµµετοχής και πιστής εκτέλεσης, αντιστοιχούν 

προς το 10% του συνολικού ποσού της προσφοράς χωρίς το Φόρο 

Προστιθέµενης Αξίας µε δεδοµένο ότι το Φ.Π.Α. ενδέχεται να διαφοροποιηθεί 

κατά τη διάρκεια του ∆ιαγωνισµού. 

 

4. Για τις τεχνικές προδιαγραφές η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι όλοι οι 

εργαστηριακοί έλεγχοι έχουν γίνει εις διπλούν µετά από την ένσταση των 

Αιτητών, από πιστοποιηµένα εργαστήρια. Για το βασικό κορµό Γιλέκου 

(Παράγραφος 1), η Επιτροπή Αξιολόγησης θεώρησε ότι το επιπλέον πάχος της 

κλωστής, ως προσφορά καλύτερης ποιότητας από αυτήν που ζητήθηκε εφόσον 
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παρέχεται χωρίς πρόσθετη επιβάρυνση. Υποστήριξαν ότι η κλωστή είναι πιο 

ανθεκτική και µε αυξηµένες αντοχές σε εφελκυσµό. Η θέση της Αναθέτουσας 

Αρχής ήταν ότι οι προδιαγραφές που είχαν τεθεί ήταν οι ελάχιστες και δε 

µπορούσαν να αποκλείσουν κάποιον που πρόσφερε καλύτερης ποιότητας 

προϊόν. 

 

5. Αναφορικά µε την ερµηνεία της λέξης «ισοδύναµο», οι  εκπρόσωποι της 

Αναθέτουσας Αρχής παρέπεµψαν στο ερµηνευτικό λεξικό Γ.  Μπαµπινιώτης, Β 

Έκδοση, 2006, όπου αναφέρονται τα ακόλουθα: "Αυτός που έχει την ίδια αξία, 

σηµασία ή δύναµη µε κάποιον άλλον". 

 

6. Σε ότι αφορά τα επιχειρήµατα που προέβαλαν οι Αιτητές σε σχέση µε το κορδόνι 

τύπου αρτάνης αλεξιπτώτου, τον ιµάντα διασώσεως από υλικό TUBULAR 

NYLON και το αντιολισθητικό υλικό στο δεξί και αριστερό ώµο, η θέση της 

Αναθέτουσας Αρχής ήταν ότι δεν έχουν καθορισθεί συγκεκριµένες τεχνικές 

προδιαγραφές που να ορίζουν την ποιότητα των υλικών αλλά γίνεται µια γενική 

αναφορά στο υλικό. Η ποιότητα των προσφερόµενων υλικών ικανοποίησε την 

Επιτροπή Αξιολόγησης καθότι δεν είχε εντοπισθεί οποιοδήποτε πρόβληµα στη 

χρήση τους. Υποστήριξαν ότι κάθε προσφοροδότης είχε το δικαίωµα να υποβάλει 

περισσότερες επιλογές υλικών διαφόρων ποιοτήτων και τιµών για τα υλικά, 

αφήνοντας την τελική επιλογή στην Επιτροπή Αξιολόγησης.  

 

7. Για τις Παρελκόµενες Θήκες, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι οι προσφορές που 

αξιολογήθηκαν δεν αφορούν το τελικό προϊόν.  Από τη στιγµή που η εταιρεία έχει 

τη δυνατότητα κατασκευής προϊόντος µε τα απαιτούµενα πιστοποιητικά υγιεινής, 

η χωρητικότητα του νερού θα µπορεί να εξεταστεί κατά τη παραλαβή του τελικού 

δείγµατος, πριν τη µαζική παραγωγή, όταν θα εξεταστεί και η χωρητικότητα 

άλλων ειδών (γεµιστήρες, χάρτες, βοµβίδες κ.ά.). 

 

8. Αναφορικά µε τον όρο 1.2.2.3 (Λοιπά), η θέση της Αναθέτουσας Αρχής ήταν ότι 

από τα πιστοποιητικά που προσκόµισε ο προσφοροδότης διαπιστώνεται ότι η 
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ποιότητα του υφάσµατος πληροί τις προδιαγραφές που ζητήθηκαν και σε 

ορισµένες περιπτώσεις το υλικό είναι καλύτερο. 

 

9. Όσο για τα τεχνικά χαρακτηριστικά του υφάσµατος για θήκες εξάρτησης τύπου 

γιλέκου, θηκών και παρελκόµενων (TACTICAL VEST (MIL – C – Ή ΙΣΟ∆ΥΝΑΜΟ, 

Κατασκευή, Παράγραφος 1), οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής 

παρέπεµψαν στο λεξικό «CONCISE OXFORD DICTIONARY (10th edition), 

σύµφωνα µε το οποίο η φράση «Textured Nylon Duck Cloth» σηµαίνει ρούχο από 

υφασµένο νάιλον και διευκρίνισαν ότι η λέξη «Cordura» αναφέρεται σε µάρκα 

συγκεκριµένου υλικού και όχι σε προδιαγραφή υλικού. 

 

10. Τέλος, οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής υπέδειξαν ότι η προσφορά των 

Αιτητών ήταν ακριβότερη από την προσφορά της επιτυχούσας κατά 181% και 

εποµένως είχαν τη δυνατότητα να µην αξιολογήσουν καν την προσφορά τους. 

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και µελετήσαµε επισταµένα το 

σύνολο το ∆ιοικητικού Φακέλου καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

Αναφορικά µε το θέµα της αρµοδιότητας που ήγειραν οι Αιτητές, από το περιεχόµενο 

του διοικητικού φακέλου διαπιστώσαµε ότι υπάρχουν εγκρίσεις του Γενικού ∆ιευθυντή 

για το διορισµό της Επιτροπής Αξιολόγησης όπως και για την αντικατάσταση Μέλους 

της. Ο Γενικός ∆ιευθυντής έχει µονογράψει στα περιθώρια επικυρώνοντας τόσο την 

απόφαση της Επιτροπής Αξιολόγησης όσο και την επαναξιολόγηση από αυτήν. Όλες οι 

σχετικές εγκρίσεις και επικυρώσεις είναι στο διοικητικό φάκελο και δεν προκύπτει θέµα 

αναρµοδιότητας του οργάνου που αξιολόγησε, επαναξιολόγησε, αποφάσισε και 

υπέγραψε την απόφαση σύµφωνα µε τους σχετικούς Κανονισµούς του ∆ιοικητικού 

∆ικαίου.  

 

Εξετάζοντας τη σύσταση της Επιτροπής Αξιολόγησης επισηµαίνουµε ότι ο Κανονισµός 

10 της Κ.∆.Π. 201/2007 προνοεί ότι:  
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«Τα µέλη κάθε Επιτροπής Αξιολόγησης είναι κρατικοί υπάλληλοι που κατέχουν την 

τεχνική ή/ και επαγγελµατική κατάρτιση επί του εξεταζόµενου θέµατος….» 

 

Με βάση τα ενώπιον µας στοιχεία αλλά και τη σχετική νοµολογία κρίνουµε ότι η 

συµµετοχή έµπειρων στρατιωτικών στην Επιτροπή είναι επιβεβληµένη για την 

αξιολόγηση προϊόντων όπως το αντικείµενο του υπό κρίση ∆ιαγωνισµού. Πρόκειται για 

προϊόντα που η αξιολόγηση τους δεν απαιτεί µόνο εξειδικευµένες επιστηµονικές γνώσεις 

αλλά και εµπειρία και γνώσεις σε στρατιωτικά θέµατα. Εποµένως, θεωρούµε ότι η 

σύσταση της Επιτροπής Αξιολόγησης έγινε σύµφωνα µε τις πρόνοιες του πιο πάνω 

Κανονισµού. 

 

Σχετικά µε την Εγγύηση Συµµετοχής, οι Αιτητές επικαλέστηκαν την Παράγραφο 2.14 των 

εγγράφων του ∆ιαγωνισµού η οποία προνοεί: «Ποσό Εγγύησης Συµµετοχής ίσο µε το 

10% του συνολικού ποσού της προσφοράς.» Ωστόσο, στην εν λόγω παράγραφο δεν 

διευκρινίζεται κατά πόσο αυτό περιλαµβάνει ή όχι το Φ.Π.Α. Εποµένως, είναι αναγκαίο 

να ανατρέξουµε στον όρο 8.3.2.4 του Μέρους Α, των εγγράφων ο οποίος ορίζει ότι: «Οι 

τιµές µονάδας και η συνολική τιµή προσφοράς εκφράζονται στο νόµισµα που ορίζεται 

στην Παράγραφο 2.18. Ο τιµές θα δίνονται χωρίς Φ.Π.Α.» Το συµπέρασµα µας αυτό 

υποστηρίζεται και από το γεγονός ότι σε καµία περίπτωση το ποσό της εγγύησης 

µπορεί να µεταβάλλεται κατά τη διάρκεια της διαδικασίας επιλογής και ανάθεσης µιας 

σύµβασης. Συνεπώς, συµφωνούµε µε τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι το ποσό που 

θα έπρεπε να είχε καταθέσει ως εγγύηση η επιτυχούσα ισοδυναµεί µε το 10% της 

προσφερόµενης από αυτήν τιµής χωρίς να περιλαµβάνεται ο Φ.Π.Α.  

 

Αναφορικά µε τους προβληθέντες ισχυρισµούς των Αιτητών οι οποίοι αφορούν σε 

τεχνικά θέµατα, υπενθυµίζουµε την πάγια θέση µας ότι σύµφωνα µε καθιερωµένη 

νοµολογία η κρίση της διοίκησης σε θέµατα τεχνικής φύσης είναι ανέλεγκτη και 

εποµένως δε µπορούµε να υπεισέλθουµε παρά µόνο για να εξετάσουµε τη νοµιµότητα 

της απόφασης της (Οικονοµίδης ν. ∆ηµοκρατίας (1998) 3 Α.Α.∆. 47, Κουτσού ν. Κ.Ο.Τ. 

(2001) 3 Α.Α.∆. 311, Μεττή κ.ά. ν. ∆ηµοκρατίας (2001) 3 Α.Α.∆. 157 κ.α.).  
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Εξετάζοντας τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η προσφορά της επιτυχούσας παρουσιάζει 

απόκλιση από ουσιώδη όρο των τεχνικών προδιαγραφών, θα πρέπει να αναφέρουµε ότι 

το γεγονός και µόνο ότι το πάχος της κλωστής στα προσφερόµενα από την επιτυχούσα 

γιλέκα ξεπερνά τα 1000 denier δεν καθιστά την προσφορά της εκτός προδιαγραφών. 

Αξίζει να σηµειώσουµε ότι από την προσβαλλόµενη απόφαση καθίσταται σαφές ότι ο 

λόγος για τον οποίο επιλέγηκε η προσφορά της επιτυχούσας έναντι της προσφοράς των 

Αιτητών ήταν η χαµηλότερη προσφερόµενη τιµή καθώς και το γεγονός ότι υπερτερούσε 

στον έλεγχο (test) αδιαβροχοποίησης του υφάσµατος. Εποµένως, η επιτυχούσα δεν 

απέκτησε πλεονέκτηµα από τη συγκεκριµένη απόκλιση. Επίσης, από την έκθεση 

αξιολόγησης προκύπτει σαφώς ότι η Αναθέτουσα Αρχή προέβη στους απαραίτητους 

εργαστηριακούς ελέγχους για να διαπιστώσει τη συµµόρφωση του προϊόντος της 

επιτυχούσας µε το σύνολο των τεχνικών προδιαγραφών. Παρατηρούµε ότι το 

συµπέρασµα στο οποίο είχαν καταλήξει ήταν ότι παρά το γεγονός ότι το πάχος της 

κλωστής ήταν µεγαλύτερο από το απαιτούµενο, εντούτοις αυτό καθιστούσε το προϊόν 

ανθεκτικότερο αλλά και εντός των υπόλοιπων τεχνικών προδιαγραφών που 

επηρεάζονταν, όπως για παράδειγµα του βάρους του υφάσµατος. Ως εκ τούτου αυτός ο 

λόγος για ακύρωση της προσβαλλόµενης απόφασης απορρίπτεται.  

 

Αναφορικά µε το θέµα της χωρητικότητας του συστήµατος πόσεως, παρατηρούµε ότι η 

επιτυχούσα στην προσφορά της δήλωσε ότι προσφέρει σύστηµα πόσεως 

χωρητικότητας 3 λίτρων αλλά επισύναψε δικαιολογητικά τα οποία αναφέρονταν σε 

σύστηµα πόσεως 2,62 λίτρων. Κατόπιν διευκρινιστικής ερώτησης που τέθηκε από την 

επιτροπή αξιολόγησης, η επιτυχούσα επιβεβαίωσε ότι η προσφορά της ήταν για 

σύστηµα πόσεως χωρητικότητας 3 λίτρων. Κρίνουµε ότι η επιστολή αυτή δεν αποτελεί 

διαφοροποίηση ή εκ των υστέρων προσθήκη στην προσφορά της επιτυχούσας αλλά 

ουσιαστικά επιβεβαίωση της αρχικής προσφοράς της. Εποµένως και αυτός ο λόγος 

ακύρωσης απορρίπτεται. 

 

Ενόψει όλων των πιο πάνω αλλά και µε δεδοµένη τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι 

οι πιο πάνω προσφορές δεν αφορούν το τελικό προϊόν όσον αφορά στο µακροσκοπικό 

έλεγχο αφού σύµφωνα µε την παράγραφο 3.3.2, ο επιτυχών προσφοροδότης προτού 

προβεί στη µαζική παραγωγή των προϊόντων θα πρέπει να προσκοµίσει δείγµατα για 
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τους απαραίτητους µακροσκοπικούς ελέγχους, κρίνουµε ότι δεν έχει τεκµηριωθεί µε 

βάση τα ενώπιον µας στοιχεία, παράβαση µε οποιονδήποτε τρόπο του ισχύοντος 

δικαίου από ενέργειες ή παραλείψεις της Αναθέτουσας Αρχής.  

 

Εν όψει των πιο πάνω, αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


